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Landschaftspark Thüringen
Eine geplante Landschaft – der Ansatz für den planungshistorischen Diskurs

 von Harald Kegler

M it dieser planungshistorisch angelegten Skiz-
ze soll polarisierend zwei wesentlichen Mo-

menten der programmatischen Konzeption von 
Landschaft nachgegangen werden und zugleich ein 
Diskussionsangebot für eine zukünftige Kulturland-
schaft Thüringens unterbreitet werden. Die Zeit der 
beginnenden Industrialisierung (Teil A) und die ge-
genwärtig sich vollziehende Postindustrialisierung 
(Teil B) bilden dabei die Flanken. 

Momentaufnahmen strategischer Debatten 
zu Landschaftskonzepten in Thüringen um 
1929 und 2009

Nicht zufällig werden als zeitliche Bezüge jeweils Kri-
senphasen gewählt: um 1929 und 2009 – wenngleich 
die Krisen damit nicht gleichgesetzt werden sollen. 
Vor allem aber geht es in beiden Fällen um eine de-
mokratisch basierte räumliche Planung – wenngleich 
die Weimarer Republik und die heutige Bundesre-
publik ebenfalls nicht gleichgesetzt werden können. 
Die räumliche Planung hatte in den letzten hundert 
Jahren, bezogen auf Gesamtdeutschland, nur in den 
1920er-Jahren und in der Zeit nach der deutschen 
Wiedervereinigung seit 1990 Demokratie als poli-
tische Grundlage. Die Entwicklungen in der alten 
Bundesrepublik sollen damit nicht ausgeblendet 
werden, jedoch konzentriert sich dieser Beitrag auf 
Thüringen als Teil eines mitteldeutschen Raumes, 
der nur in diesen beiden Perioden demokratische 
Verhältnisse kannte. Genau in diese Phasen fallen 
auch fundamentale Krisen. Beides hat das Denken 
in der räumlichen Planung befördert. 

Als räumlicher und vor allem planerischer Rah-
men wird das ehemalige mitteldeutsche Industriege-
biet gewählt, das auch weite Teile Thüringens betraf. 
Für den aktuellen Teil steht hier exemplarisch ein 
Ausschnitt der Landschaften im Norden, das Kyff-
häusergebiet, das zentrale, urbanisierte Gebiet um 
die Landeshauptstadt und im Süden das Thüringer 
Vogtland. Die selektive Betrachtung in diesem Bei-
trag spiegelt die Fragmentierung der Landschaft wi-
der, in der differenzierte Akteure kooperativ an der 
kommunikativen Formung der Landschaft wirken. 
Die nichtkongruente Gegenüberstellung von Pla-
nungskulturen gründet sich auf einen Denkansatz, 
der historische Planungselemente und Vorstellun-
gen für die Zukunft fruchtbar machen könnte. Eine 
Zukunft, die der Nachhaltigkeit in der Landschafts-
entwicklung angesichts von Klima- und Demografie-
wandel sowie geänderter wirtschaftlicher Positionie-

rung eine neue Dimension abverlangt. Als Quellen 
werden Archivalien des Thüringischen Hauptstaats-
archivs Weimar und des Landeshauptarchivs Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg sowie für die aktuellen Be-
trachtungen vorrangig die entsprechenden Internet-
Selbstdarstellungen herangezogen. 

Die Landschaft in unserem heutigen Sinne ist per 
se ein Ergebnis von Interaktion und diskursiver 
Wahrnehmung. Das „Schöpfen“ und Erleben von 
Landschaft ist zu einem komplexen gesellschaftli-
chen Akt geworden. Die Landschaft entsteht in einem 
historisch differenzierten Prozess aus „Überlagerun-
gen“ kultureller Schichten und sedimentiert zu einem 
System, das sich aus Fragmenten unterschiedlicher 
Epochen zusammensetzt und mehr oder weniger 
bewusst gestaltet ist. Nun kann dieser Prozess als 
ein chaotischer wahrgenommen werden, in dem Ele-
mente der Naturlandschaft (des natürlich bedingten 
Ökosystems) neben solchen Landschaften anthropo-
gener Herkunft stehen. In den letzten rund einhun-
dert Jahren hat sich der Anteil der naturbelassenen 
Anteile an der Landschaft verringert, es kann wohl 
behauptet werden, dass es keine vom Menschen un-
beeinflusste Landschaft mehr gibt. Sie ist im Wesent-
lichen einem Nützlichkeitsdiktum unterworfen. 

In den historischen Entwicklungsphasen können 
sehr verschiedene Arten und Umfänge der Land-
schaftsmodifikation konstatiert werden. Aus ihnen 
ragt die Industrialisierungsphase heraus. Die maß-
geblichen Veränderungen, zum Teil grundlegenden 
Verwandlungen wurden durch den Übergang zur in-
dustriellen Erschließung von Rohstoffen vor allem im 
Tagebau, durch die Landwirtschaft mit ihren indus-
triellen Methoden (Kunstdünger, Mechanisierung), 
durch die Verkehrs- und Wirtschaftsinfrastruktu-
ren sowie durch die Suburbanisierung im 20. Jahr- 
hundert bewirkt. Eine so umfassende, anthropogene 
Transformation hat es bis dahin nicht gegeben.

Die im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert 
sichtbar werdenden Transformationen in den Städ-
ten und der Landschaft riefen einen Regulations- 
und Gestaltungsbedarf wach. Zunächst entstand, 
bezogen auf die geradezu explodierenden Industrie
städte, eine planerische, rechtliche und politische 
Regulation, die die Ausbreitung der Städte sozial, 
gesundheitlich, ästhetisch und infrastrukturell ka-
nalisieren sollte. Die Disziplin der Stadtplanung 
respektive des Städtebaus bildete sich heraus. Ihr 
Paradigma basierte auf der Vorstellung einer umfas-
senden Dezentralisierung städtischer Entwicklung. 
Mit der Ausdehnung des industriellen Aktionsfeldes 



 Abb. 1  Als Kulisse für touristische 
Verwertung: Kulturlandschaft Nord-
thüringens bei Artern in der Goldenen 
Aue, 2009.
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zu Beginn des 20. Jahrhunderts und befördert durch 
die Kriegswirtschaft ab 1914 entstand der Bedarf, 
eine interkommunale oder sogar innerdeutsche 
Grenzen überschreitende Kooperation zur Siche-
rung von Siedlungs-, Abbau- und Landschaftsräu-
men aufzubauen. Die ersten Schritte in diese Rich-
tung gab es im Großraum Berlin (1912) und ab 1920 
im Ruhrgebiet. Im Mitteldeutschen Gebiet – so der 
historische Begriff, der für die folgenden Darstellun-
gen verwendet werden soll – hatte in dieser Zeit eine 
enorme Entwicklung der damals modernsten Indus-
triezweige stattgefunden: der Chemieindustrie, der 
Energiewirtschaft, der Fahrzeugindustrie und Luft-
fahrt, des Maschinenbaus, der Erschließung weit-
räumiger Braunkohleareale und des Kalibergbaus. 
Aber auch die Landwirtschaft hatte sich zunehmend 
industrialisiert, vor allem in den Gegenden mit hoch-
wertigen Böden, so in der Börde, der Leipziger Bucht 
und im Thüringer Becken bis zur Goldenen Aue. Mit-
teldeutschland, also das Gebiet zwischen Chemnitz, 
Erfurt, Magdeburg und Südbrandenburg, avancierte 
zu einem der dynamischsten und modernsten Wirt-
schaftsräume nicht nur in Deutschland. Nahezu fol-
gerichtig entstand hier auch die modernste Landes-
planung. Dass sich das Bauhaus zunächst in Weimar 
und dann in Dessau mit seiner ab 1923 verfolgten 
Programmatik („Kunst und Technik – eine neue Ein-
heit“) in diesem Milieu entfaltete, ist kein Zufall. 

Die Landschaft in Mitteldeutschland ist jedoch 
im Unterschied zum Ruhrgebiet nicht ein „Rest
raum“ zwischen Zechen, Hochöfen, Arbeitersied-
lungen und Schienenwegen, sondern ein existieren-

des Grundgerüst, in das sich die Hochtechnologien 
der neuen Industriezweige mit ihren Infrastrukturen 
wie Inseln festsetzten. Zudem griffen die Braunkoh-
letagebaue durch ihre Weitläufigkeit massiv in die 
Landschaft ein. Dies erfolgte grenzüberschreitend 
– Thüringen wurde von dieser Industrialisierung 
mitgerissen, wenngleich nicht in dem Maße wie der 
Hallenser oder Leipziger Raum. Die Interaktion der 
verschiedenen Akteure aus Wirtschaft, Landwirt-
schaft, Politik und Verwaltung hatte einen neuen 
Wirtschaftsraum entstehen lassen, der sich entlang 
der natürlichen Gegebenheiten entfaltet hatte. In 
den 1920er-Jahren wurden jedoch Erscheinungen 
sichtbar, die, wie vorher auf der städtischen Ebe-
ne, nun die Landschaft als Ganzes und vor allem 
die Rohstoffsicherung, die Verkehrswegeplanung 
und die Bodenverfügbarkeit betrafen. Aus dieser 
zunächst nur den Notwendigkeiten gehorchenden, 
nachsorgenden Planung bildete sich in dieser Regi-
on eine Landesplanung heraus. Es enstand eine vor-
sorgende Regulationsinstanz, die sich durch einen 
ausgesprochen kooperativen, demokratisch verfass-
ten und gestaltenden Anspruch auszeichnete. 

Im Planungsraum Merseburg entstand ab 1925 
ein Landesplanungsmodell, das ein Vorbild für 
Thüringen darstellte. Ab 1927 wurde dieses Mo-
dell auch auf die grenzüberschreitenden Planungen 
der preußischen Provinz Sachsen (heute Sachsen-
Anhalt) mit dem Freistaat Anhalt und Westsachsen 
angewandt. Dabei spielte in stärkerem Maße als in 
den benachbarten Räumen die Vorstellung von der 
Landschaft eine Rolle – ein innovativer und zugleich  

 Abb. 1 



264  Abschnitt 5  Wohin mit der Kulturlandschaft ?

 Abb. 2  An der B 7 in der Landschaft 
von heute – Strommasten waren Anstoß 
für eine Diskussion um den Schutz bzw. 
die Gestaltung einer Landschaft im 
Industriezeitalter um 1930, Foto: 2009.

ambivalenter Ansatz der damaligen Thüringer Lan-
desplanung. Mit der Machtergreifung der National-
sozialisten endete die auf eine demokratisch verfass-
te Kooperation ausgerichtete Landesplanung; ihre 
ideologischen Linien aber lassen sich bis weit in die 
1930er-Jahre verfolgen. Deshalb haftet der Thüringer 
Landesplanung auch der latente Makel von ideolo-
gischer Nähe, ja Wegbereitung des Nationalsozialis-
mus an, wie z. B. Willi Oberkrome herausgearbeitet 
hat.  1   Die hier vorgelegte Momentaufnahme rückt 
die Zeit um 1929 in den Vordergrund. Denn in die-
ser Zeit trafen zwei Phänomene zusammen: ein Um-
bruch im Verständnis der Landesplanung (von der 
Reparatur der Folgen des Industrialisierungsprozes-
ses hin zu einer Gestaltung bzw. planmäßigen Ge-
samtrationalisierung der räumlichen Entwicklung) 
und ein Wandel im Verständnis von Heimat- und 
Naturschutz sowie Landschaft generell. Die pro-
grammatische Schnittstelle bildete Thüringen. 

Dabei spielt die Kategorie der Modernität und 
deren Verständnis durch wertkonservative Vertreter 
in der Landschaftspflege bzw. –planung eine zen
trale Rolle. Hier wird ein historiografischer Grenz-
bereich betreten, bei dem sich Fragen nach der ge-
schichtlichen Verortung heutiger, der Nachhaltig-
keit verpflichteter Raumplanung stellen. Bei einer 
historischen Untersuchung ihrer eigenen Disziplin-
geschichte stößt sie auf Denkansätze, die dem na-
hekommen, was mit einer Balance von sozial-kultu-
reller, ökonomischer und ökologischer Entwicklung 
als Planungsziel verstanden wird. Die Grundfrage 

des Verhältnisses von Moderne und Tradition, von 
Neuschöpfung und Bewahrung gewinnt heute, an-
gesichts des Klimawandels, eine vollkommen neue 
Dimension, die nicht mehr nur auf einen ideologi-
schen Schlagabtausch hinauslaufen kann. Dieser 
hat mit der sogenannten „Agrarromantik“ und einer 
Industriegläubigkeit bereits vor dem Ersten Welt-
krieg und dann verstärkt in den 1920er-Jahren einen 
Niederschlag gefunden. Von daher muss man bei der 
Erörterung dieser Grundfrage (Tradition versus Mo-
derne) stets mit der notwendigen Bedachtsamkeit 
argumentieren, da eine latente Nähe zur „Blut-und-
Boden“-Ideologie der Nationalsozialisten im Lager 
der Verfechter von Traditionen gegeben ist. Eine 
pauschale Verurteilung wertkonservativer Ansätze 
als protofaschistisch hilft indes auch nicht weiter. 

Thüringen bildet sowohl retrospektiv wie pros-
pektiv gesehen eine ideale Folie für eine Debatte um 
die Konstruktion von Landschaft. Die thüringischen 
Kleinstaaten, jeweils auch historische Kleinodien 
bestimmter Landschaften, bildeten bei der Konstitu-
ierung des Landes Thüringen in der Weimarer Repu-
blik eine Bezugsebene, aber eben auch ein Hindernis, 
um das Land zugleich auch als identitätsstiftende 
Landschaft zu konstruieren. Die im Mainstream der 
Debatte jener Zeit um die Umgangsweise mit dem 
industriellen Entwicklungsprozess anzutreffende 
Ambivalenz (Agrarromantik gegen Industrieverherr-
lichung) findet in der Auseinandersetzung in Thürin-
gen eine neue Facette, ja eine weiterführende Dimen-
sion, die zwischen diesen beiden Lagern angesiedelt 

 Abb. 2            

 1  Oberkrome 2004, S. 126 ff.



 2  Oberkrome 2004, S. 126 ff; Hoffacker 
1992, S. 95 und Leendertz 2008, S. 49 ff.

 3  LHASA, MD, C 20 I, I b, Nr. 2768 
Bd. 1, 333 r

 4  Prager 1925, S. 38
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war – was bislang in der wissenschaftlichen Literatur 
noch nicht herausgearbeitet worden ist.   2   Der Wi-
derspruch zwischen bewahrender Rückwärtsge-
wandtheit (Schutzgebot) und gestaltendem Moder-
nitätsanspruch (Entwicklungsgebot) wird, jedenfalls 
ansatzweise, dabei zu einer neuen Qualität geführt. 
Um 1930 regten Landesplanung und Heimatschutz 
eine Diskussion um neue Planungsstrategien an, die 
die fragmentierten Landschaften Thüringens zu ei-
nem neuen Gesamtbild zu formieren trachteten. Die-
ses Bild sollte regionale Eigenheiten („Heimat“) und 
neue Ansprüche aus der modernen Industrie- und 
Infrastrukturentwicklung zu einem Ausgleich führen. 
Demgegenüber scheint heute, in postindustrieller 
Zeit, eine neue Fragmentierung unter lediglich plan-
technischer Begleitung der Regionalplanung (früher 
Landesplanung) zu erfolgen. 

Der Übergang in das postindustrielle Zeitalter 
markiert einen fundamentalen Wechsel in der Kon-
stellation der Akteure, die die Landschaft prägen. 
Zugleich existiert heute ein hochentwickeltes Pla-
nungssystem, das die vor achtzig Jahren entstande-
nen Konturen entfaltet hat, aber auch zwei wesentli-
che andere Strukturelemente enthält: die „Zentralen 
Orte“ und eine staatlich verankerte Raumordnung. 
Anhand drei exemplarischer Typen heutiger Gestal-
tungsformen wird umrissen, wie sich die Planung 
und der Umbau der Landschaft in der Gegenwart pro-
grammatisch darstellt. In einem Ausblick wird eine 
Brücke geschlagen zwischen Ansätzen der 1920er- 
Jahre und der zukünftigen Planung für eine nach-
haltig widerstandsfähige (resiliente) Landschaft, die 
die fragmentierten Kooperations- und Gestaltungs-
formen in neue Strukturen überführen könnte.

Teil A: Ein historischer Exkurs

Ein kooperativer Planungsraum entsteht – 
das Industriegebiet Mitteldeutschland
In Gestalt des „Landesplanungsverbands für den 
Mitteldeutschen Industriebezirk“ (Gesamtsiedlungs-
ausschuss) entstand zwischen 1923/25 – die formel-
le Gründung erfolgte am 2. April 1925 in Halle/S. – 
und 1932 eines der bedeutendsten Planungsgremien 
Deutschlands. Es umfasste zunächst nur den Regie-
rungsbezirk Merseburg, dann aber den gesamten 
Raum zwischen Erfurt, Halle, Dessau und Magde-
burg. Hinsichtlich der Planungskultur, d. h. bezogen 
auf die institutionelle Struktur, den Charakter der 
Planungsarbeit, die wissenschaftliche Qualität, das 

Aufgabenfeld und die inhaltlichen Orientierungen 
der Planung, formulierte dieser Verband Standards 
moderner Planung. Bemerkenswert erscheinen vor 
allem der informell-demokratische Charakter und die 
durch eine zweistufige Struktur des Verbands ange-
legte breite Beteiligungsmöglichkeit an der regiona-
len Planung. Die Planungen trugen orientierenden, 
diskursiven Charakter. Die Arbeiten verliefen wech-
selwirkend auf zwei relativ eigenständigen Ebenen, in 
den sogenannten dezentralen „Siedlungsausschus
sen“ und in einem übergreifenden Zusammen-
schluss, eben dem „Verband“ von Gebietskörper-
schaften, Unternehmensvereinigungen und ab 1927 
dem Land Anhalt. Es war der erste grenzüberschrei-
tende Planungsverband Deutschlands. Die Vereini-
gung basierte auf Freiwilligkeit und wurde von der 
Planungsstelle in Merseburg koordiniert. Sie war also 
kein förmlicher Verband, weswegen sie auch 1928 
in „Landesplanung für den engeren mitteldeutschen 
Industriebezirk“ umbenannt wurde.  3   

Die Siedlungsausschüsse auf dezentraler Ebene 
waren Foren, in denen verschiedene Interessenver-
treter über Gemeindegrenzen hinweg Orientierungen 
für wirtschaftliche, infrastrukturelle und sozialkul-
turelle Entwicklungen erörterten. Beraten von der 
Planungsstelle in Merseburg, erstellten sie Einzel-
pläne zu den Wirtschaftsgebieten. Diese Planungen 
gründeten sich auf externen Sachverstand von Archi-
tekten und Städtebauern, deren Beiträge die Pla-
nungsstelle anregte. Die räumliche Struktur der Sied-
lungsausschüsse folgte der ursprünglich für den 
Regierungsbezirk Merseburg definierten Aufteilung 
der Wirtschaftsgebiete. „Die Gebiete bilden gewisser-
maßen Industrienester, da sie durch große landwirt-
schaftliche Flächen unterbrochen werden.“  4

Auf der Verbandsebene ging es um die Abstim-
mung der Flächennutzungspläne (der Begriff wurde 
um 1930 eingeführt, ansonsten hießen sie Flächen-
widmungspläne) zu einem „Generalsiedlungsplan“, 
der den Charakter eines orientierenden Rahmenplans 
trug. Er beinhaltete die Planung von Gewerbeberei-
chen, Bergbaugebieten und ihrer Folgeentwicklung 
sowie die Koordinierung des öffentlichen Nahver-
kehrs (vorrangig der Eisenbahn), der Belange des 
Naturschutzes  und der Anlage von Wohnsiedlungen. 
Die in der Planungsstelle bzw. für den Verband ar-
beitenden „Plantechniker“ repräsentierten den da-
mals höchsten Entwicklungsstand der wissen
schaftlichen Disziplin, wie z. B. Martin Pfannschmidt, 
Verbandsgründer Stephan Prager oder Hermann Jan-
sen. Mit der Herausgabe des „Mitteldeutschen  
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 Abb. 3 

 Abb. 3  Beispielplan aus dem Pla-
nungsatlas der Landesplanung für den 
Mitteldeutschen Industriebezirk von 
1931. Flächennutzungsplan Mittel-
deutschland Nr. 23. Die verminderte 
Lesbarkeit der Karte geht zurück auf das 
Original (Druck 1930).

  Gewerbeflächen

  Wohnflächen

  Waldflächen

  Talniederungen

  Landschaftlich geschützte Ge-
biete und Naturdenkmalschutzgebiete



 5  Planungsatlas, Vorbemerkungen; 
Pfannschmidt 1971, S. 24

 6  Engeli 1986, S. 18 f.; vgl. auch 
Hofmann 1992 und Marx 2006

 7  LHASA, MD, Rep. C 20, I b, 
Nr. 2768 I, Bl. 63, 65, 89

 8  Engeli 1986, S. 31–33
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Planungsatlanten“ erschien 1931 das umfassendste 
wissenschaftliche Planungswerk Deutschlands, das 
bis heute eine planungshistorische Fundgrube ge
blieben ist. Er beinhaltete insgesamt 39 Plandarstel-
lungen mit Analysekarten im Maßstab 1:1.000.000 
für das Gesamtgebiet Mitteldeutschlands (zwischen 
Berlin, Hannover, Kassel und Dresden), Analysen und 
Planungen im Maßstab 1:200.000 für das engere mit-
teldeutsche Industriegebiet (Magdeburg, Erfurt, Leip-
zig, Dessau) sowie städtebauliche Wirtschaftspläne 
für die einzelnen Wirtschaftsgebiete im Maßstab 
1:50.000 bzw. 1:25.000. Dabei führen die „Ausschnit-
te aus dem Aufgabenbereich der allgemeinen Landes-
planung [wie] die Verkehrsübersichtspläne 18 und 22, 
der Gewerbe-, Wohn- und Grünflächenplan 23 [das 
Kernstück des gesamten Planwerkes, siehe   Abb. 3 ]   und 
der Plan der Gas- und Kraftversorgung 24“ die wesent-
lichen planerischen Arbeiten zusammen.  5   

Diese Darstellungen entsprechen 
etwa den Maßstäben von Flächen-
nutzungsplanung, Regionalplanung 
und Raumordnung heute. Dabei 
weisen die Wirtschaftspläne auch 
städtebauliche Strukturen auf, sind 
also auf die dreidimensionale Ebene 
ausgerichtet. Sie bilden ein Binde-
glied zwischen flächiger Standort-
planung und Städtebau. Auch das 
war eine Innovation. 

Der Mitteldeutsche Planungsverband war im 
Jahr 1932 der einzige von 31 Planungsvereinigungen 
im Deutschen Reich, der ein solches Planwerk ge-
schaffen hatte.  6   Dieses Ergebnis war jedoch nur 
durch eine intensive, grenzüberschreitende Zusam-
menarbeit mit den benachbarten Planungsgremien 
in Westsachsen und Ost-Thüringen sowie mit den 
großen Städten zustande gekommen.  7   

Ab 1933 und dann endgültig 1935 wurden die de-
mokratisch basierten Landesplanungsvereinigungen 
der Weimarer Republik gleichgeschaltet und schließ-
lich zentral der Reichsstelle für Raumordnung und 
ihren Gliederungen unterstellt. Es gab zwar in plan-
technischer und zum Teil auch in personeller Hin-
sicht eine gewisse Kontinuität, doch die Strukturen 
einer freiwilligen und auf Vereinsbasis bzw. durch 

demokratische Regierungen getragenen Landespla-
nung wurden gebrochen.  8   In diesem Landespla-
nungsverband Mitteldeutschland offenbarten sich in 
den 1920er-Jahren Reformelemente, die gewisser-
maßen eine „Zwischenkultur“ darstellten, d. h. so-
wohl der Moderne und dem kulturellen Fortschritt 
verpflichtet waren als auch reflexiv, besinnend oder 
gar unmodern-konservativ wirkten. Eine auf das 
Gleichgewicht von divergierenden Prozessen orien-
tierte Planung (wie sie im Verband angelegt war), die 
weder platte Versöhnung von Widersprüchen postu-
lierte noch fade Wachstumsethik favorisierte, ver-
mochte als kulturelle Kraft glaubwürdig zu werden. 
Dies setzte regionale Institutionen voraus, die pro-
grammatische Ideen entwickeln und kulturstiftende 
Wirkung erzielen konnten. Der Landesplanungsver-
band für den mitteldeutschen Industriebezirk war 
eine solche Institution – zumindest in der Phase sei-
ner Herausbildung bis 1932.

Thüringen bildet Planungsräume
Die erste Gründungswelle von Landesplanungs-
stellen in Deutschland begann 1925. Nachdem mit 
dem Siedlungsverband Ruhr (SVR) 1920 der erste 
Planungsverband entstanden war, folgten nach dem 
Ende der Inflationszeit und mit dem beginnenden 
wirtschaftlichen Erholungsprozess vorrangig in den 
preußischen Provinzen und in Sachsen die ersten 
Gründungen von Landesplanungsinstanzen. Dabei 
war der Planungsverband in Merseburg ein Vorreiter 

 Abb. 4 

 Abb. 4  Beispielplan aus dem Pla-
nungsatlas der Landesplanung für den 
Mitteldeutschen Industriebezirk von 
1931. Waldverbreitungskarte Mittel-
deutschland Nr. 7, Ausschnitt.

  heutiger Wald

  ehemaliger Wald

  heutiges Sumpfgelände

  ehemaliges Sumpfgelände



 9  ThHStAW, Landesplanungsgemein-
schaft Thüringen, Nr. 423, Bl. 4 r sowie 
Nr. 153, Bl. 6 r

 10  Ebd.
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und Vorbildgeber. Kurz darauf erfolgte die Gründung 
in Westsachsen, hier unter direkter Leitung des zu-
ständigen Ministeriums in Dresden. In Thüringen 
begann die Institutionalisierung der Landesplanung 
erst mit der zweiten Welle, die 1927 bis 1930 andau-
erte und im Verband Westthüringen erst 1933 ihren 
Abschluss fand. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Hit-
lergünstling Sauckel, Ministerpräsident seit 1932, in 
Thüringen schon die Herrschaft der Nationalsozia-
listen eingeläutet. Damit kann auch das politische 
Klima angedeutet werden, in dem sich die entstehen-
de Landesplanung bewegte. In den Akten der Lan-
desplanungsgemeinschaft Thüringen wird die eigene 
Entstehungsgeschichte rückblickend aus dem Jahr 
1945 wie folgt zusammengefasst: „Auf Veranlassung 
des Thü.-Ministeriums des Innern entstand 1927 die 
Ostthüringische Landesplanungsstelle. Ihr folgte eben-
falls auch auf Veranlassung des Thür. Min. des Innern 
im Jahre 1930 die Landesplanungsstelle Thüringen Mit-
te mit Sitz in Saalfeld, später in Weimar und 1933 die 
Landesplanung Thüringen West mit Sitz in Eisenach. 
Durch die Gründung in Merseburg angeregt, wurde 
1929 die Landesplanung für den Regierungsbezirk Er-
furt ins Leben gerufen, sodass damit fast der gesamte 
Raum Thüringen, bestehend aus dem Land Thüringen 

und dem preuß. Reg. Bezirk Erfurt, planerisch erfaßt 
war. Der Landkreis Herrschaft Schmalkalden bildete 
dabei eine Ausnahme, da er von der Landesplanungs-
stelle der Reg. Bezirkes Kassel betreut wurde, dem er 
auch politisch zugehörte.“  9   

Die drei Planungsstellen in Thüringen waren wie 
in Preußen freie Vereinigungen, die an der Erstellung 
eines gemeinsamen Flächenaufteilungsplanes arbei-
teten. Geschäftsführer aller drei Planungsstellen war 
ihr Initiator und Spiritus Rector Wilhelm Luthardt, 
Baurat der Stadt Gera. Er pflegte enge Kontakte zur 
Landesplanung in Merseburg und Leipzig und trieb 
vor allem die grenzüberschreitende Kooperation vo-
ran.  10   Das thüringische Ministerium des Innern 
wirkte, stärker als das in Preußen zuständige Minis-
terium, koordinierend zwischen den Planungsstellen. 

Die technische Einteilung Thüringens in drei Pla-
nungsräume drückt den Willen aus, sich der Ratio-
nalität einer Landesplanung zu bedienen, um die 
Kleinteiligkeit und gewisse Rückständigkeit des we-
niger industrialisierten Landes zu kompensieren und 
zu den industriell fortgeschrittenen Teilen Mittel-
deutschlands aufzuschließen. Der Eifer, mit dem 
Luthardt die Gründung der Planungsstellen voran-
trieb, spricht dafür. 
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 Abb. 5  Die Karte der Planungsregi-
onen Thüringens, wie sie zwischen 1927 
und 1933 gebildet wurden.

  Landes-/Reg. Bez. Grenzen  

  Grenzen der Landesplanung  

  Grenzüberschreitende Landes-
planung für den engeren mitteldeut-
schen Industriebezirk 

Planungsregionen 
– in Preußen:

1   Landesplanungsstelle (für den
Regierungsbezirk) Magdeburg

2   Landesplanungsverband Branden-
burg-Mitte

3   Landesplanung für den Regierungs-
bezirk Erfurt

4   Landesplanung für den engeren
mitteldeutschen Industriebezirk

5   Landesplanung brandenburgische
Niederlausitz

6   Landesplanung schlesische Nieder-
lausitz

7   Landesplanungsstelle (für den
Regierungsbezierk) Frankfurt/O.

– in Thüringen:

8   Westthüringische Landesplanung

9   Landesplanung Thüringen-Mitte

10   Ostthüringische Landespla-
nungsstelle

– in Sachsen:

11   Landesplanung Westsachsen

12   Landesplanung Mittelsachsen

  Landesplanung Ostsachsen



 11  Oberkrome 2004, S. 126 f.

 12  ThHStAW, Landesplanungsgemein-
schaft Thüringen, Nr. 71/2, Bl. 31 v

 13  LHASA, MD, Rep. C 20 I, I b, 
Nr. 2768, Bd. 1, 24 r sowie Kuschfeld 
2009, S. 17 f.

 14  ThHStAW, Landesplanungsgemein-
schaft Thüringen, Nr. 71/2, Bl. 36 v
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Es bedurfte aber erst einer Krisensituation, damit 
die Gründung auch von den staatlichen Stellen un-
terstützt und koordinierend begleitet wurde. Vor al-
lem die Leichtindustrie und die Landwirtschaft, zwei 
Säulen der Wirtschaft Thüringens, erlitten bereits ab 
1927 herbe Einbrüche, und um 1929/30 traf die Welt-
wirtschaftskrise diese Branchen nochmals hart. 
 11   In dieser Zeit begann auch der Aufstieg der thü-

ringischen Nationalsozialisten. Die Landesplanung 
entstand also in Thüringen – anders als in den wirt-
schaftlichen Aufschwungsgebieten des Ruhrkohle-
bezirkes oder des engeren mitteldeutschen Indus
triebezirkes – nicht, um auf die Folgen übermäßiger 
Industrialisierung nachsorgend und dann zuneh-
mend auch aktiv regulierend zu wirken, sondern als 
Teil eines Krisenmanagements. Ihr Anliegen war es, 
Thüringen, und hier vor allem den Osten des Landes, 
an das mitteldeutsch/sächsische Industriegebiet an-
zudocken. So ging es in besonderem Maße um In
frastrukturanbindungen von Altenburg-Gera an die 
Industriebereiche um Chemnitz und um die Planung 
der Bergbaugebiete im Anschluss an den Südraum 
Leipzig (bei Meuselwitz). Damit sollte die industriel-
le Entwicklung Thüringens befördert werden, auch 
als Mittel gegen die Krisenfolgen. 

Hieraus erwuchs nun eine für die 
Landschaftsgestaltung entscheiden-
de Frage, die in den anderen Pla-
nungsregionen so nicht aufgetreten 
war: Welche Auswirkungen wird 
diese schubartige Industrialisierung 
auf das Landschaftsgefüge, auf das 
Bild der Thüringer Landschaft und 
auf die Natur generell haben?  

Im mitteldeutschen Raum um Merseburg hatte 
Prager die rohstoffbasierte Gestaltungsaufgabe in 
Abgrenzung zu der des Ruhrgebiets so definiert:

„Der Unterschied in der Art der Bodenschätze ist der 
Hauptgrund für eine von der Tätigkeit des Ruhrsied-
lungsverbandes völlig verschiedenartige Behandlung 
der Flächenaufteilungspläne. Während im Ruhrbezirk 
der Vorrat an Steinkohle bei Zugrundelegung der För-
derung von 1913 noch für die Dauer von 500 bis 800 
Jahren geschätzt wird, ist der Abbau der Braunkohlen-
vorräte in Mitteldeutschland in einzelnen Gebieten in-
nerhalb 20 Jahren, im gesamten Gebiet in rund 100 Jah-

ren zu erwarten. Der Stand der Ausbeute an Kupfer-
schiefer und der Wettstreit durch die reichen 
amerikanischen Vorkommen läßt auch eine Abnahme 
der Kupfergewinnung erwarten, so daß schließlich nur 
eine verarbeitende Industrie zurückbleiben wird.“  12   

Entsprechende Planungen für die Bergbaufolge-
landschaften wurden in den Bereichen Zschornewitz 
(bei Bitterfeld) und für das Geiseltal – die beiden 
wichtigsten Standorte der Braunkohleförderung – 
bereits Ende der 1920er-Jahre vorgelegt. So erstellte 
der für das Wirtschaftsgebiet Merseburg-Geiseltal 
beauftragte Berliner Architekt Werner von Walthau-
sen eine hundert Jahre vorausschauende Planung für 
die Bergbaufolgelandschaft.  13   Stefan Prager um-
riss die in einhundert Jahren zu gestaltende Bergbau-
folgelandschaft des Geiseltals so:

„Im Geiseltal, wo eine Wiederauffüllung der Gru-
ben, die voraussichtlich zu großen Teichen werden, nicht 
möglich ist, und wertvoller landwirtschaftlicher Boden 
in den Abraumhalden untergeht, können diese Halden 
wenigstens durch Bepflanzung wieder in die Natur ein-
bezogen werden. Hierbei wäre auch eine Aufschüttung 
nach gewissen Profilen zu verlangen, die eine baldige 
Begrünung fördern, das Abwaschen der Halden und da-
durch das Verschlemmen der anliegenden Felder verhü-
ten und schließlich eine Verunstaltung der Landschaft 
verhindern würden.“  14   Damit wurde ein Maßstab 
gesetzt, der von den anderen Landesplanungsstellen, 
speziell der von Ost-Thüringen aufgegriffen wurde.  

Hier ging es also explizit um die Gestaltung neu-
er Landschaften, um „Teiche“, wo damals noch Koh-
le abgebaut wurde. Eine aus heutiger Perspektive 
enorm weitsichtige Planung – hatte doch der Kohle-
abbau noch lange nicht seinen Höhepunkt erreicht. 
Dies wäre so, als wenn heute Planungen für die 

 Abb. 6 

 Abb. 6  Die Bergbaufolgelandschaft in 
Mitteldeutschland 2009 – eine typische 
Landschaft im Übergang, wie sie auch 
Ende der 1920er-Jahre bereits anzutref-
fen war.



 15  ThHStAW, Landesplanungsgemein-
schaft Thüringen, Nr. 71/2, Bl. 31 v

 16  Ebd. Nr. 153, Bl. 29 v
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Nachnutzung der Automobilstandorte als Natur-
schutzgebiete im Jahre 2100 angestellt werden wür-
den. Die damaligen Planungen sind im Bereich Gei-
seltal auch zu einem Teil heute so vollzogen worden, 
obwohl es keine Bezüge auf die früheren Planungen 
gab. Der programmatische Text von Prager wurde in 
den „Monographien des Bauwesens“ 1925 veröffent-
licht, die in den jeweiligen Bauämtern – auch in Thü-
ringen – vorlagen. Damit waren sehr praktikable und 
zugleich weitreichende planerische Vorstellungen 
vorgelegt worden, die das Planungsdenken in den 
mitteldeutschen Gebieten prägten. Aber in Thürin-
gen gingen die landschaftstheoretischen Grundla-
gendebatten zur Gestaltung der industriellen und 
natürlichen Landschaften noch darüber hinaus.

Ging es im mitteldeutschen Raum um die Siche-
rung der Ressourcenreproduktion, d. h. der Flussge-
biete und Grundwasserbestände, um die Natur-
schutzreservate, die Konzentration des Siedlungs-
baus an Eisenbahnknoten und die abgestimmte 
Fixierung der bergbaulich, industriell und landwirt-
schaftlich zu nutzenden Flächen, griff die Debatte in 
Thüringen weitergehende Aspekte auf. Den Merse-
burger Planern stand zudem ein langfristig orientier-
ter funktionaler Natur- und Ressourcenschutz vor 
Augen, der die wirtschaftliche Reproduktion und in-
frastrukturelle Versorgung des gesamten Raumes 
und dessen effiziente Bewirtschaftung umfasste. Da-
für ist der Plan 23  Abb. 3   ein beredter Ausdruck: 

„Neben der Frage der Wiederaufforstung ausgekohl-
ter Waldbestandsflächen, … ist der Schutz der vorhan-
denen Grünflächen von besonderer Bedeutung.“  15

Anders in Thüringen. Hier lehnte man sich the-
matisch an Vergleichbares in Merseburg und Leipzig 
an, doch wurden primär Planungen für den Straßen-
bau und die Verlegung von Hochspannungstrassen 
erörtert, also klassische Infrastrukturthemen, die 
Bedeutung für den Anschluss Thüringens an die be-
nachbarten Wirtschaftsräume hatten.  16   Diese 
Infrastrukturen waren besonders bildwirksam, gera-
de in einer bisher wenig von großen Industrien be-
stimmten Landschaft. Thüringen wurde damals be-
reits als das grüne Herz Deutschlands bezeichnet, 
also explizit als Landschaftseldorado platziert: „Ein 
solches Wirtschaftsgebiet, für das die Notwendigkeit der 
Landesplanung vorliegt, ist auch das Land zwischen 

 Abb. 8 

 Abb. 7 

 Abb. 7  Die Planung von 1928 für die 
Bergbau-Folgelandschaft des Geiseltals 
bei Merseburg (Original s/w). Im Quer-
furter Tageblatt vom 22. Dezember 1928 
heißt es dazu: „Man kann sich schon 
jetzt vorstellen, dass jene Seengegend 
nicht nur von Querfurt und Merseburg, 
sondern auch aus den weiter entfernten 
Großstädten als Wochenendziel gewählt 
wird. Ein fröhliches Badeleben mit allem 
Drum und Dran, Strandbad usw., wird 
dort, wo heute noch die schwarzen Dia-
manten geschürft werden, entstehen.“

 Abb. 8  Die Bergbaufolgelandschaft in 
Mitteldeutschland – der Geiseltalsee an 
einem diesigen Wintermorgen, im Zu-
stand der Flutung im Jahr 2006; vor 80 
Jahren wurde bereits eine fast ähnliche 
Landschaft planerisch vorweg genommen.

Obersee Untersee



 17  ThHStAW, Landesplanungsgemein-
schaft Thüringen, Nr. 153, Bl. 31 r, 32 v

 18  Vgl. ThHStAW, Landesplanungsge-
meinschaft Thüringen Nr. 93, Bl. 16 v ff.

 19  Siehe dazu u. a. auch den Schrift-
wechsel unter ThHStAW, Landespla-
nungsgemeinschaft Thüringen Nr. 93, 
Bl. 25 r ff.

 20  ThHStAW, Landesplanungsgemein-
schaft Thüringen, Nr. 93, Bl. 18 v
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Harz und Thüringerwald. Seine Lage im Herzen 
Deutschlands führt zu einem starken Durchgangsver-
kehr, seine Naturschönheiten ziehen große Scharen von 
Besuchern herbei, die eigene dichte Besiedlung, die Bo-
denschätze und die hochentwickelte Industrie und Land-
wirtschaft bedingen einen lebhaften Personen- und Gü-
terverkehr, bedrohen aber vielfach eine gesunde Wohn-
weise und wertvolle alte Stadtbilder.“  17   So weit die 
Einschätzung von Regierungsbaurat Pietzker zu ei-
ner der besonderen Aufgaben des 1930 gegründeten 
Landesplanungsverbandes Erfurt. Damit hebt sich 
die Planung in Thüringen von jener der Nachbarn ab. 
Nachholende Modernisierung sollte im Transitland 
Thüringen in Einklang mit der gestaltenden Wah-
rung des Landschaftsbildes gebracht werden, das als 
besonders schützenswert galt. Für diese planungs-
politische Maxime aber gab es noch keine klaren 
Vorstellungen, wie eine Verknüpfung erfolgen könn-
te, wie also „Heimatschutz“ und industrielle Moder-
nisierung harmonisiert werden könnten.

Thüringen – ein Landschaftspark?
Am 10. Oktober 1931 fand eine für die Thüringer 
Landesplanung und ihr zukünftiges landschaftsge-
stalterisches Verständnis bedeutsame Veranstaltung 
statt, die auf den ersten Blick nur periphere Bedeu-
tung hatte, zumal sie außerhalb Thüringens durch-
geführt wurde. Es handelte sich um die Gründung 
der Fürst-Pückler-Gesellschaft in Bad Muskau, in 
der Lausitz. In seinem einführenden Hauptvortrag 
umriss der Redner, Hinrich Meyer-Jungclaußen, ein 
Garten- und Landschaftsberater, die Bedeutung von 
Fürst Pückler für die aktuelle Landesplanung. Er war 
ein seinerzeit ausgewiesener Kenner der Pückler-
schen Intentionen, engagierter Vertreter des Heimat-

schutzes und Mitinitiator dieser Gesellschaft, die sich 
vornehmlich dem Erbe von Pückler, aber auch dessen 
aktueller Verbreitung in Bezug auf Landschaftsge-
staltung verschrieben hatte. Durch seine persönliche 
Beziehung zu Thüringen – er war von Frankfurt/O. 
nach Bad Berka gezogen – suchte Meyer-Jungclaußen 
nun ebendort nach Möglichkeiten, eine Verknüpfung 
der Pflege des Pücklerschen Erbes und der aktuellen 
Anwendung seiner Ideen zu praktizieren.  18   Dies 
mochte ein Zufall sein. In jedem Fall suchte die noch 
sehr junge Landesplanung in Ost- bzw. Mittelthürin-
gen, insbesondere der engagierte Planer Luthardt, 
eine enge Verbindung zu Partnern, die sich übergrei-
fenden Fragen der Kultur und Öffentlichkeitsarbeit 
im Sinne der Landesplanung widmeten. So war auch 
der Kontakt zu Meyer-Jungclaußen entstanden.  19   

Meyer-Jungclaußen war damals als Vordenker 
eine der schillernden Figuren auf dem Gebiet der 
Landschaftsgestaltung und des Natur- bzw. Heimat-
schutzes. Er gehörte zur Folgegeneration von Paul 
Schultze-Naumburg, den er als einen Wegbereiter 
des bewahrenden Heimatschutzes wertschätzte. 
Meyer-Jungclaußen bezeichnete ihn aber als „Einzel-
erscheinung“, der nun „kraftvolle Zusammenschlüsse“ 
folgen müssten, „die sich planmäßig die Gestaltung 
ganzer Landschaften zur Aufgabe stellen“  20   Die in 
seinem Vortrag dargelegten Konturen einer Land-
schaftsgestaltung im Industriezeitalter können als 
fundamental, wenn auch ambivalent angesehen 
werden. Sie gehen über einen nur bewahrenden Hei-
matschutz und eine platte Ablehnung industrieller 
Entwicklung hinaus. Eine Neigung zur späteren na-
tionalsozialistischen Heimattümelei oder zu chauvi-
nistischem Deutschtum lag dem Autor zu dieser Zeit 
offenbar fern, obwohl nationale Begrifflichkeiten den 

 Abb. 9  Abb. 10 

 Abb. 9, 10  Bad Muskau 2007/2008 
– der Park als Gesamtkunstwerk bildete 
1931 den Hintergrund für theoretische 
Diskussionen um die Gestaltung der 
Kulturlandschaft in Thüringen.



 21  Oberkrome 2004, S. 150 ff.

 22  ThHStAW, Landesplanungsgemein-
schaft Thüringen, Nr. 93, Bl. 16 v

 23  Ebd., Bl. 17 v
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Text kennzeichnen. Dies ist aber eine durchaus ver-
breitete Haltung gewesen, die nicht sofort und damit 
verkürzend mit der NS-„Blut und Boden“-Ideologie 
gleichgesetzt werden kann. Dennoch stellt Ober
krome zu Recht Meyer-Jungclaußen in den Kontext 
der NS-Politik, blieb er doch auch im „Dritten Reich“ 
ein Verfechter dieser doppelten Modernisierungs-
strategie, die von der NS-Kriegswirtschaft als geis-
tige Grundlage adaptiert werden konnte.  21   Die 
vorliegende Untersuchung soll aber einen Schritt 
weiter gehen. Es geht darum, die Modernität im 
landschaftsgestalterischen Ansatz von Meyer-Jung-
claußen vor der NS-Zeit herauszudestillieren und ihn 
nach produktiven Momenten abzutasten. Ohne dies 
hier erschöpfend tun zu können, sollen im folgenden 
Kernpunkte dieses Ansatzes dargestellt werden. Sie 
beziehen sich auf den oben genannten Vortrag und 
dazugehörige Schriften.

Seinen „Einführenden Hauptvortrag“ bei der Grün-
dung der Pückler-Gesellschaft hatte Meyer-Jungclau-
ßen als „Einführung in das Wesen und die Bedeutung 
der Landschaftsgestaltung und die Landesplanung, de-
ren Förderung wir uns in erster Linie auf unsere Fahne 
schreiben wollen“ deklariert.  22   Die strategischen 
Ausführungen leitete er mit der offenbar verbreiteten 
Auffassung ein, nach der die Industrie ausschließlich 

durch Zerstörungswillen und das Fehlen jeglicher 
Zivilisationsförderung gekennzeichnet sei. Dies war 
insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg eine grund-
legende zivilisationskritische Haltung, wie sie z. B. 
auch das frühe Bauhaus prägte. Als Kronzeugen die-
ser Haltung beruft er Schultze-Naumburg. Von der 
verklärenden Ausgangsthese ausgehend, nach der 
von der Industrie, dem Berg-, Wasser- und Woh-
nungsbau „jahrzehntelang […] auf diesen Gebieten 
meist ohne Rücksicht auf die Umgebung geplant, gebaut 
und verwüstet worden“ sei, könne man „rückschauend 
nur zu gut verstehen, wie uns und besonders dem Groß-
städter und der Industriebevölkerung unerbittlich Stück 
um Stück vom gemütvollen deutschen Heimatbilde ge-
raubt worden ist.“  23   Mit dieser Breitseite gegen die 
Großindustrie, die Großlandwirtschaft und die Groß-
städte, insbesondere ihre „trostlosen Randbilder“ (im 
heutigen Sprachgebrauch Zersiedelung), baute er das 
Feindbild auf, ohne jedoch dabei stehenzubleiben. Er 
entfaltete eine Fundamentalkritik, die der Großstadt-
feindlichkeit um 1900 entsprach und die paradigma-
tische Basis der Planungsdisziplin, die Dezentralisie-
rung der Stadtentwicklung, beinhaltete. Meyer-Jung-
claußen ging aber weiter.  

Nachdem, so seine Position, das Unvermeidliche 
geschehen und die Industrie nicht mehr zu bremsen 

 Abb. 11

 Abb. 11  Eine Postkarte von 1912 zeigt 
eine Vision der industriemäßigen touris-
tischen Erschließung des Kyffhäusers im 
Jahr 2000.
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sei, sei es nunmehr an der Zeit, „Bilder, die darauf 
warten, durch den Menschen, der sie ihres lebendigen 
Inhalts beraubte, auch wieder mit lebenwirkendem In-
halt“ zu füllen.  24   Das ist kein platter Abgesang 
auf die Industrie, das ist der Anspruch, mit den Folgen 
der Industrialisierung und hier vor allem mit der bild-
wirksamen Gestaltung der industriegeprägten Land-
schaft vorausschauend umzugehen. Meyer-Jungclau-
ßen konstatierte sodann, dass diese „Gegenwirkung“ 
sich zuerst im Ruhrgebiet gezeigt habe, da sich dort 
die Folgen ungeplanter Industrialisierung drastisch 
manifestierten und mit dem Ruhrsiedlungsverband 
folgerichtig der erste Landesplanungsverband genau 
dort seine Arbeit aufgenommen habe. Hier führte der 
Redner einen erweiterten Schutzbegriff ein, dessen 
Erfinder er sicher nicht allein war, der aber im Kontext 
der Landesplanung und in Bezug auf Thüringen etwas 
Neues darstellte. „Von dem Schutz durch Erhaltung 
zum Schutz durch Gestaltung“ lautete diese Maxime. 
 25   Grundsätzlich forderte er eine „naturverbundene 

Wirtschaftsweise“ (ohne dies näher zu erläutern) und 
formulierte sein planungstheoretisches Gestaltungs-
credo: „ […] niemals und nirgends nur die jeweils ge-
stellte Aufgabe an sich zu lösen, sondern stets und über-
all von Anfang an unter Beachtung und Berücksichti-
gung der Umgebung, die durch die Neuplanung gewollt 
oder ungewollt verändert wird und unter allen Umstän-
den als sowohl abhängiger wie beeinflussender Teil des 
neuen Gesamtbildes da und wirksam ist.“  26   Dieser 
integrierende wie komplexe Planungsanspruch ziel-
te über die verbreitete positivistische Planungsauf-
fassung weit hinaus. 

Meyer-Jungclaußen beließ es nicht dabei, den 
erlauchten Kreis der Fürst-Pückler-Gesellschaft mit 
seinen Theorien vertraut zu machen. Bereits ein Jahr 
nach dem Vortrag und seinem Umzug nach Bad Ber-
ka begann er mit dem systematischen Aufbau von 
Lehrgängen für Landschaftsgestaltung. „Auch andere 
Landesplanungsverbände, u. a. Merseburg und Thürin-
gen-Mitte, bekunden rege Teilnahme an den Bestrebun-
gen der Fürst-Pückler-Gesellschaft “, in deren Namen 
er die Lehrgänge ausrichtete.  27   Diese Lehrgänge 
richteten sich zunächst an „behördliche Beamte und 
Angestellte bis herunter zum Straßenmeister, in 1. Linie 
Landesplanung und Kreisämter.“  28   

Damit entstand – in ersten Konturen – ein kom-
munikatives Grundgerüst, das die Basis für eine neue 
Gestaltung der Landschaft im Industriezeitalter und 
für Thüringen als eine Art industrieller Landschafts-
park hätte werden können. Die Subordination dieser 
ersten Ansätze unter die kriegsindustriellen Ziele der 

Nationalsozialisten, denen sich Meyer-Jungclaußen 
durchaus nicht verschloss, versperrte die weitere 
Entfaltung dieses Potenzials. 

Fazit: Die um 1929 in Thüringen eingeleitete 
Debatte um die Ausrichtung einer Landschafts-
gestaltung bzw. Landesplanung im begonnenen 
Hochindustriezeitalter und deren kooperative Orga-
nisationsform setzte bis heute wirkende Maßstäbe. 
Hier wurde nach einem zukunftsweisenden Weg 
zwischen platter Ablehnung und beschwörender 
Befürwortung des Industrialismus gesucht. Die in 
die Diskussion gebrachten Anregungen wurden von 
der Landesplanung in Mitteldeutschland (bis zum 
Beginn der NS-Herrschaft) aufgegriffen. Sie fanden 
auch in Planungen ihren Niederschlag, die über das 
Industriezeitalter hinausreichten, so für die Gestal-
tung von Bergbaufolgelandschaften mit einem zeit-
lichen Ausblick von 70 bis 80 Jahren. Zudem kommt 
die umrissene Definition eines Gestaltungsprozes-
ses der Landschaft im Kontext der Industrie bzw. mit 
den Folgen ihres Wirkens in die Nähe dessen, was 
dann ein halbes Jahrhundert später mit dem Kon-
zept der Nachhaltigkeit beschrieben worden ist. Vor 
diesem Hintergrund wären die aktuellen Planungen 
und Praktiken in der regionalen Landschaftsgestal-
tung Thüringens zu betrachten und mit den neuen 
Herausforderungen im Zeitalter von postindustriel-
len Umbrüchen und Klimawandel zu verbinden.

 Abb. 12

 Abb. 12  Bad Berka, 2009 – Ort des 
Beginns einer Landschaftsdebatte im 
Rahmen der Thüringer Landesplanung 
1931.



 29  Vgl. Usbeck 2001, S. 209 und 
Barz-Malfatti/Welch-Guerra 2007, 
insbes. S. 111–123
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Teil B: Eine aktuelle Momentaufnahme

Vielfältige, fragmentierte Landschaftsgestal-
tungen der Gegenwart
Natürlich kann diese Skizze den Übergang von der 
fordistisch-industriellen zur postindustriellen Ent-
wicklungsphase in Thüringen nicht umfassend dar-
stellen. Diese Transformation wird als gegeben an-
genommen und in der Literatur auch entsprechend 
behandelt.  29   Der Übergang ist insbesondere an 
der Thüringer Städtereihe zwischen Gotha, Erfurt, 
Weimar und Jena, aber auch zwischen Sömmerda 
und Arnstadt bzw. Ilmenau erkennbar. Zu verzeich-
nen war insbesondere in den 1990er-Jahren ein 
starker Suburbanisierungsdruck bei gleichzeitigem 
Bevölkerungsrückgang in Kernstädten und randstäd-
tischen Plattenbausiedlungen, außerdem ein Ausbau 
der Logistik- und Handelsinfrastruktur zwischen den 
Städten. Die Städte scheinen zusammenzuwachsen. 
Dieser Trend ist inzwischen verlangsamt und es las-
sen sich partielle Erscheinungen einer Rückwande-
rung von Menschen, vor allem von älteren, in die In-
nenstädte konstatieren. Der demografische Wandel 
hat auch dem Suburbanisierungsdruck die Dynamik 
genommen. Doch die baulich-räumlichen Ergebnisse 
dieser Suburbanisierung/Zersiedlung bleiben noch 
lange erhalten und werden somit auch Gegenstand 
zukünftig raumplanerisch-landschaftsgestalterischer 
Tätigkeit sein. Zudem dünnen die traditionellen In-

dustriestandorte aus; die Folgen dürften ebenso eine 
Langzeitaufgabe bleiben. Natürlich wurde z. B. das 
Opel-Werk in Eisenach entwickelt, um der Deindustri
alisierung entgegenzuwirken, doch scheint dies nur 
eine Episode innerhalb des allgemeinen Rückzugs aus 
dem Zeitalter der großen Industrien zu sein. Ein Syno-
nym für die postindustrielle Umstrukturierung stellt – 
symbolisch gesehen – „Intershop“ in Jena dar. Dieses 
Zeichen, das für ein global agierendes Handelsunter-
nehmen firmierte, und das an dem für die Stadtsil-
houette bestimmenden Hochhaus von Jena prangt, 
ist zu einer postmodernen Landmarke geworden. Das 
Hochhaus im Zentrum von Jena wurde 1970–73 er-
richtet und sollte als architektonisches Zeichen für 
die optische Industrie der Carl-Zeiss-Werke in der 
Stadt fungieren. Nun ist diese Landmarke zu einem 
Werbeträger des internationalen Shoppings mutiert 
(ohne dabei die eigentliche Nutzung als Bürogebäude 
preiszugeben). Abseits solcher symbolträchtigen Mo-
mente haben sich besonders in zahlreichen ländlich 
geprägten Regionen Thüringens kooperative Struk-
turen entwickelt, die eine eigenständige regionale 
Entwicklung voranbringen, sich zu einem Teil von 
der industriell geprägten Landwirtschaft lösen und 
neue Strategien in den Bereichen Energie, Touris-
mus, Kunst und Landschaftsentwicklung verfolgen.  

Kennzeichnend für diese vielfältigen Initiativen 
ist ihre regionale Begrenzung. Sie sind wohl medi-
al vernetzt und zum Teil logistisch verknüpft, doch 
eine übergreifende Einbindung in eine Gesamtstra-
tegie zur Landschaftsentwicklung in Thüringen (und 
darüber hinaus), getragen von einer räumlichen 
Vorstellung, wie die postindustrielle Landschaft des 
Landes beschaffen sein könnte, ist somit nicht gege-
ben. Damit ist jedoch ein Kern der seit einigen Jahren 
laufenden, kontroversen Debatte um die Reform der 
Raumordnung bzw. Landes- und Regionalplanung 
angesprochen, die keineswegs nur Thüringen be-
trifft. Das Spannungsfeld reicht vom Festhalten an 
den bisherigen Kernelementen der Raumplanung 
(wie dem Konzept der „Zentralen Orte“) bis hin zu 
grundlegenden Änderungen, die von einer funda-
mentalen Kritik an dem bestehenden Planungssys-
tem ausgeht. Diese Diskussion ist nicht abgeschlos-
sen und wird sicher noch an Dynamik gewinnen. Die 
Landesplanung, so der kritische Argumentations-
strang, strukturiert die Landschaft nach funktional-
technischen Gesichtspunkten. Es geht in der Dikti-
on der gegenwärtig praktizierten Raumplanung um 
eine „natürliche und kulturelle Ausstattung des Lan-
des“, um die „Leistungs- und Funktionsfähigkeit und 

 Abb. 13

 Abb. 13  In Jena: „Intershop“ – eine 
postmoderne Landmarke, 2009.
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 32  Ebd., S. 607

 33  Vgl. Paulus 2003, S. 12–16

 34  Müller-Wolff 2007, S. 324
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die natürliche Wirkungsvielfalt der Umwelt“ oder um 
den „Erhalt der Angebotsvielfalt“.  30   Die „dritte 
Dimension“, der Raum, und eine räumliche Vorstel-
lung für die Gestaltung der Landschaften Thüringens 
als Gesamtwert treten in den Hintergrund und wer-
den somit kaum planbedeutsam. Mit der Dominanz 
der „Zentralen Orte“, der Achsen und der Kategorien 
von Vorrang-, Vorbehalts- und Entwicklungsräumen 
sind diese funktional-technischen Bezeichnungen 
verbrieft. Diese Planungsstrukturen haben sich vom 
konkreten Landschaftsraum im Grunde entfernt, al-
len voran das Zentrale-Orte-Konzept, das nichts mit 
der räumlichen Gestaltung zu tun hat und zudem, 
wie in der kritischen Debatte vermerkt, eine „Kari-
katur einer regionalen Wirtschaft “  31   darstellt. Bei 
aller Wertschätzung der Ergebnisse thüringischer 
Regionalplanung bleibt – so die These – die heutige 
Landschaft ein Ergebnis hochgradig verplanter und 
dennoch „kooperativer Planlosigkeit“.  32   Mit einer 
solchen Zuspitzung kann der Blick auf die Notwen-
digkeiten einer grundlegenden Zieldiskussion für die 
kulturlandschaftliche Entwicklung im postindustri-
ellen Zeitalter geschärft werden. Natürlich werden in 
der Praxis zwischen den Regionalentwicklungsiniti-
ativen im ländlichen Raum und der Regionalplanung 
Interdependenzen auch im Sinne nachhaltiger Ent-
wicklung hergestellt. Den funktional-technischen 
Rahmen überschreiten sie jedoch zumeist nicht. 

Ein besonderes Thema sind die in Thüringen au-
ßerordentlich zahlreichen historischen Parkanlagen 
bzw. Gärten. Sie bleiben mit ihrem breiten Arsenal 
an weitreichenden Anregungen für Landschaftsstra-
tegien („Gesamtkunstwerke“) unterbelichtet, werden 
nur als historische Fragmente wahrgenommen, die 
als zu schützende sowie touristisch zu konsumieren-
de Denkmalinseln für sich stehen.  33   Gerade die 
ästhetische Modernität der Parkanlagen in Weimar, 

die ein bewusstes „Spannungsverhältnis zwischen 
künstlerischem Ideal und pragmatischen Erwägungen“ 
verkörpern, also „gegensätzliche und nicht selten wi-
dersprüchliche Intentionen zu einer Synthese [...] füh-
ren“, stellt – aktueller denn je – eine Herausforderung 
für die Landschaftsentwicklung dar.  34   Hier wäre 
eine Brücke zur Landesplanung in den 1920er-Jahren 
zu schlagen. Behindert wird heute ein solcher Blick 
ganz sicher durch die fragmentierten Eigentumsver-
hältnisse und die divergierenden Nutzungsinteres-
sen, die ein Gesamtbild als Ausdruck eines übergrei-
fenden Verständnisses von zeitgemäßer Kulturland-
schaft schwerlich entstehen lassen. Die Frage, ob 
dies überhaupt erstrebenswert erscheint, ist dabei 
allzu kurzschlüssig. Es geht bei einer räumlichen 
Vorstellung nicht nur um das schöne, idealisierte 
Bild von Landschaft, es geht um eine Entwicklungs-
vorstellung, die die Abstraktion der Nachhaltigkeit 
überwindet, die postindustriellen Kräfte als konsti-
tuierende Elemente einer solchen Zukunftsland-
schaft begreift und zur Kooperation für eine nachhal-
tige, resiliente und kunstvolle Landschaft anstiftet. 

Drei ausgewählte Typen aktueller landschaftsbe-
zogener Kooperation sollen diesen Ansatz illustrie-
ren und ein Pendant zur Darstellung der Planungs-
intentionen um 1929 umreißen. Es geht dabei weder 
um Vollständigkeit noch um eine umfassende Ty-
pologie. Dies muss einer gesonderten Untersuchung 
vorbehalten bleiben. Die ausgewählten Initiativen 
verkörpern die Vielfalt und zugleich den neuen Cha-
rakter postindustrieller Strategien und ihrer Prota-
gonisten. Ein Kriterium für ihre Auswahl war auch 
der Bezug bzw. Nichtbezug auf die Nachhaltigkeit. 
Ohne damit vordergründig nur nach einem formalen 
Bezug oder gar nur nach der Begrifflichkeit fragen zu 
wollen, verbirgt sich dahinter der jeweilige Versuch, 
erkennbar übergreifende Ziele anzustreben.

Typ „Land Art“: Landwirtschaftliche Kunstpro-
jekte am Fuße des Kyffhäusers
Das Beispiel der spektakulären Landschaftsbil-
der, die seit 2001 auf der Nordseite des Kyffhäu-
sers grenzüberschreitend zwischen Thüringen und 
Sachsen-Anhalt gestaltet werden, zeigt ein postmo-
dernes Verständnis der Landschaftsgestaltung par 
excellence. Die Bilder werden von Landwirten auf ei-
nem Feld unterhalb des Kyffhäuserdenkmals ange-
legt. Sie sind nur von dort zu sehen. Bei der Besich-
tigung des Denkmals können die Touristen ab Spät-

sommer jährlich ein neues Bild betrachten, das bis 
in den Herbst zu sehen ist. Als marketingträchtige 
Bilder wurden Allegorien wie „Pegasus“, „Raub der 
Europa“ oder das „Kreuz“ angelegt, herausragend 
war auch der „Größte Fußball der Welt“ anlässlich 
der WM 2006 oder der surreale „Riesenliebesbrief“. 
2009 nun entstand das erste interaktive „Artfield“:  

„Die Tradition riesiger Bodenbilder am Kyffhäu-
ser findet in diesem Jahr eine spielerische Fortsetzung. 
So ist unterhalb des zweitgrößten deutschen Denkmals 
im Blickfeld von Kaiser Wilhelm I. sowie Tausender 



 35  www.riesenschachspiel.de 
sowie www.kyffhaeuser-tourismus.de 
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Touristen das größte Schachspiel der Welt zu sehen. 
Die Spielfläche (‚Schachbrett’) entstand  am 11. und 
12. August auf einem abgeernteten Getreidefeld in der 
Gemarkung Tilleda (Sachsen-Anhalt) in der ‚Goldenen 
Aue’ ca. 1000 m Luftlinie nördlich des Kyffhäuser-
Denkmals (Thüringen). Sie hat eine Größe von ca. 
400 m x 400 m, also 160.000 qm. Bereits ein einzelnes 
Spielfeld ist gigantische 50 m x 50 m groß. Die ‚Schach-
figuren’ werden zweidimensional ausgelegt, sie beste-
hen aus Abdeckvlies (weiß) bzw. Netzmaterial, welches 
wegen des besseren Kontrastes zum Untergrund rot 
statt schwarz gefärbt ist. Die durchschnittliche Größe 
einer Figur beträgt 10 m x 20 m. Alle Figuren werden 
mittels spezieller Holzbügel im Boden verankert.

Vom 17. August an wird auf dem weltgrößten 
‚Schachbrett’ live Schach gespielt. Dazu tritt eine vir-

tuelle Spielgemeinde (weiß) online jeden Tag gegen kei-
ne Geringere als die Thüringer Juniorenweltmeisterin 
Elisabeth Pähtz (rot) an. Täglich bis 10.00 Uhr kann für 
einen weißen Zug gestimmt werden. […]

Elisabeth Pähtz hat bis 16.00 Uhr Zeit für Ihren Ge-
genzug. Auf dem ‘Bodenbildfeld‘ werden die Züge dann 
am Nachmittag ausgeführt. Unter allen mit Name 
und Adresse abgegebenen Stimmen  wird täglich ein 
Freiplatz für das Simultanschachturnier mit Elisabeth 
Pähtz am Kyffhäuser-Denkmal (Mitte September) ver-
lost. Daneben gibt es in der großen Schlussverlosung 
attraktive Preise  zu  gewinnen (10 Schachprogramme 
Fritz 11-WM Edition von chessbase.de, 10 Dauerkarten 
für das Kyffhäuser-Denkmal).“  35   

Die Beteiligten an dieser Landart-Inszenierung 
sind: die Markusgemeinschaft Hauteroda (Behinder-

 Abb. 14

 Abb. 14  Das „Art-Field“ im Sommer 
2009 in der Nähe des Kyffhäuser-Denk-
mals: Riesenschachspiel.



 36  http://www.impulsregion.de 
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tenwerkstatt), die fagus FachGesellschaft für Um-
welt- und Stadtplanung Markkleeberg, der Landwirt 
Jürgen Niederhäuser, der Agrarbetrieb Tilleda, An-
tenne Thüringen und die Thüringer Allgemeine als 
Medienpartner, der Schachclub Bad Frankenhausen, 
das Unternehmen ChessBase sowie Elisabeth Pähtz 
und die online-Schach-Gemeinde. 

Das Landart-Happening akzentuiert eine zuneh-
mend touristisch erschlossene Landschaft im Süd-
harz/Nordthüringen. Nach wie vor bestimmt die 
Landwirtschaft das Bild der Goldenen Aue, doch ihre 
Inanspruchnahme durch den Tourismus wird mit 
dieser Bildinszenierung neu justiert. Der Kyffhäuser-
Blick ist seit der Errichtung dieses Denkmals vor über 
hundert Jahren ein bewusst kommunikativ gesetztes 
Moment gewesen – allerdings in umgekehrter Rich-

tung: Die Fernwirkung des Monuments dominierte 
die Gestaltung. Lediglich eine als Postkarte ausgege-
bene Vision aus dem Jahr 1912  Abb. 11   sah bereits 
die touristische Verwertung für den Massenfremden-
verkehr voraus. Mit den postmodernen Landschafts-
bildern wird die landwirtschaftlich geprägte Kultur-
landschaft zur Kulisse für die „eigentliche“ Land-
schaft, das „Artfield“. Natürlich kann eine solche 
Landart-Installation überall kreiert werden, sie ist 
nichts Typisches für Thüringen. Jedoch könnte sie, 
in einem weiteren Sinne, für Thüringen eine Anre-
gung sein, über so etwas wie einen artifiziellen Land-
schaftspark Thüringen nachzudenken, bei dem die 
Landwirtschaft und Land-Akteure (auch aus der 
online-Welt) das Bild Thüringens „malen“.

Typ „Marketinglandschaft“: Impulsregion Er-
furt-Weimar-Jena als Teil der Metropolregion 
Mitteldeutschland
„In der Vorbereitung auf das Kulturstadtjahr Weimar 
1999 etablierte sich ein ‘Regionaler Beirat’ mit Vertre-
tern der Städte Erfurt, Weimar und Jena und des Kreises 
Weimarer Land. Ziel war es, durch gemeinsame Projek-
te einen möglichst hohen Nutzen aus diesem besonde-
ren Ereignis zu ziehen. Wichtige Veranstaltungstermine 
wurden abgestimmt und ein Kulturkalender als Jahres-
überblick herausgegeben. Mit dem ‘Regiomobil-Ticket’ 
wurde erstmalig ein gemeinschaftliches Tarifangebot 
der Nahverkehrsunternehmen in der Region geschaffen. 
Auf dieser Grundlage wurde die Zusammenarbeit in den 
folgenden Jahren intensiviert und auf weitere Aufgaben-
bereiche ausgedehnt. Stichworte sind hier gemeinsame 
‘Museumsnächte’, die  Einführung des ‘Verbundtarif 
Mittelthüringen’ oder gemeinsame Marketingaktivitä-
ten. Aber auch Vorhaben wie die Gründung der Spar-
kasse Mittelthüringen 2003 oder der Abschluss einer 
Zweckvereinbarung zur Restabfallbehandlung zwischen 
Erfurt, Weimar und dem Kreis Weimarer Land tragen 
zur Intensivierung der Kooperation bei. Dieser Prozess 
mündete in der Gründung der Kommunalen Arbeitsge-
meinschaft ‘Region Erfurt-Weimar-Jena’. Der Koopera-
tionsvertrag auf der Basis des Gesetzes über die kommu-
nale Gemeinschaftsarbeit (ThürKGG) wurde im Rahmen 
einer Festveranstaltung in Anwesenheit des Thüringer 
Ministerpräsidenten Dieter Althaus am 23.06.2004 
durch die drei Oberbürgermeister und den Landrat un-
terzeichnet. Auf dieser Basis wird die Zusammenarbeit 
in einer neuen Qualität fortgeführt.“  36   

Dieser Werdegang der interkommunalen Koope-
ration ist geradezu modellhaft für eine auf regionales 
Marketing ausgerichtete Initiative öffentlicher Kör-
perschaften zur Förderung wirtschaftlicher Strahl-
kraft und der Ausprägung von Standortvorteilen der 
Region. Zwar gehört dieses Ansinnen zum üblichen 
Repertoire des Stadt- und Regionalmarketings, den-
noch hebt sich diese Initiative insofern ab, als hier 
einige Maßnahmen, wie z. B. das Verbundticket, sehr 
erfolgreich umgesetzt worden sind, was nicht selbst-
verständlich ist und einen zu würdigenden Beitrag 
für eine nachhaltige, ressourcensparende Regional-
entwicklung leistet. 

„Unter dem Motto ‘Die ImPuls-Region’ ist es das 
Ziel der vier Partner, gemeinsam eine attraktive und 
lebenswerte Region in der Mitte Deutschlands und Eu-
ropas zu gestalten. Die Region im Herzen Thüringens 
verfügt über wesentliche Entwicklungspotenziale des 
Landes. Durch die Intensivierung der Zusammenarbeit 
sollen diese stärker gebündelt werden. Gemeinsam wol-
len die Partner so die Funktion als Wachstumsmotor 
Thüringens und des Großraums Mitteldeutschland 
wahrnehmen. [...]

Die ImPuls-Region im Herzen Deutschlands liegt in 
der Mitte des gewachsenen Europas. Diese zentrale Lage 
und die hervorragende Infrastruktur machen die Region 
mit ihren 460.000 Einwohnern zu einem außergewöhn-
lich attraktiven Standort. Der Internationale Verkehrs-
flughafen Erfurt und verschiedene Verkehrslandeplät- 
ze binden die ImPuls-Region in den internationalen  
Luftverkehr ein. Gut zu erreichen ist auch der mittel- 
deutsche Interkontinentalflughafen Leipzig-Halle. Die  
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Bundesautobahnen A4, A9 und A71 sorgen für eine 
schnelle Verbindung in alle Himmelsrichtungen und 
machen die Region zu einem wichtigen Knotenpunkt im 
europäischen Autobahnnetz. Zudem verbinden verschie-
dene Bahnlinien mit ICE-Bedienung die Region mit den 
deutschen Wirtschaftszentren. Gut ausgebaute Fern-
straßen und ein umfassendes Angebot an regionalen 
Bahnlinien sorgen für schnelle und effiziente Transport
abläufe innerhalb der Region.“  37   

Die Themen der regionalen Zusammenarbeit lau-
ten in eigener Darstellung:

„Die Wirtschaft – Motor der Region; Region der 
Wissenschaft; Kulturvoll – aus Tradition. […]

Landschaftliche Schönheiten, ein reiches kulturelles 
Erbe und lebendiges Brauchtum, historische Stätten, 
bekannte Kurorte sowie Heil- und Erlebnisbäder sorgen 
für Abwechslung und Erholung in der Region. Ob vor der 
Kulisse des Erfurter Domberges oder auf den Spuren 
Goethes und Schillers in Weimar und Jena – tradtions-
reiche und doch moderne und vitale Stadtkerne laden 
ebenso wie großzügige Parkanlagen zum Flanieren und 

Müßiggang ein. Städte und Landschaften verbinden sich 
zu einer lebens- und besuchenswerten Kulturlandschaft. 
Die ‘Toskana des Ostens’ rund um Bad Sulza als Teil des 
nördlichsten Qualitätsweinbaugebietes Europas und das 
mittlere Ilmtal rund um Bad Berka und den Stausee 
Hohenfelden bilden das grüne Rückgrat der Region. Golf, 
Reiten, Kanu- und Radfahren, Surfen und Wasserski, 
Segelfliegen, Wandern – selbst Floßfahren ist möglich 
– bieten neben vielen In-Door-Angeboten für alle Alters-
klassen Abwechslung, Wellness und Entspannung in der 
Region. Wintersportfreunde profitieren von der neu er-
richteten Eisschnelllaufhalle in Erfurt sowie der Nähe 
zum Rennsteig. In nur 45 Minuten Fahrzeit können Loi-
pen und Lifte im Thüringer Wald erreicht werden. 

Markttreiben und Volksfeste, wie der Zwiebelmarkt 
in Weimar oder das Krämerbrückenfest in Erfurt, Früh-
jahrs- und Herbstfeste und romantische Weihnachts-
märkte runden das Freizeitangebot ab.“  38   

Unter dem Motto „Spannend und erholsam“ wird 
ein landschaftliches Potpourri angeboten, das ei-
gentlich überall angesiedelt sein könnte. Es bedient 

 Abb. 15

 Abb. 15  Die neue Energielandschaft 
überformt die traditionelle Kulturland-
schaft – Anstoß zu Debatten über das 
Bild der künftigen Landschaft, 2009.
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die im globalen Standortmarketing gebräuchlichen 
Klischees und versucht auf diese Weise dem Modell 
neoliberaler Vermarktung durch „weiche Standort-
faktoren“ Genüge zu tun. Das Thüringer Umfeld der 
Impulsregionsstädte gerinnt auf diese Weise zur 
„backstage“ des wirtschaftlichen Kerns des Landes, 
der sich selbst als gesonderter Teil der Metropolregi-
on Mitteldeutschland (Dresden-Leipzig-Chemnitz/
Sachsendreieck sowie Magdeburg) versteht und auf 
diese Weise für das Umland Impulse setzen will. Das 
Risiko darin liegt in der möglichen Reduktion dieses 
Umlandes zu einer beliebigen landschaftlichen und 
kulturellen Kulisse, zu einer sozialen und ökonomi-
schen „Senke“  39,   also einer abgehängten Region. 
Denn die Deregulierung vermag nur denjenigen 
Chancen zu verschaffen, die sich unmittelbar in die 
Verwertungsnetze der Impulsregion begeben. Die 
Landschaftskulisse kann so auch zu einem wertlosen 
Hintergrund werden, da es anderswo die vergleich-
baren „weichen Standortfaktoren“ auch gibt – sie 
wären ja ohnehin austauschbar. 

Von einer Entwicklung der Kulturlandschaft, 
die wie im Landschaftspark in Weimar Traditionen  
ästhetischer Modernität aufgreift, ist eine solche 
Nutzung der Thüringer Kulturlandschaft weit ent-
fernt. Die „Tradition“ wird im Marketing auf die his-
torischen Kulissen reduziert. 

Der von der FH Erfurt, Landschaftsarchitekten 
und anderen Akteuren diskutierte und unterbreitete 
Vorschlag eines „Regionalparks“ in der Impulsregion 
geht deutlich über diesen Ansatz hinaus. Er fand bei 
den offiziellen Akteuren eine gewisse Resonanz: „Re-
gionalpark als Entwicklungschance. Am 21. Mai 2008 
fand in der Fachhochschule (FH) Erfurt  eine Werkstatt-
veranstaltung zum Thema Regionalpark statt. Eingela-
den hatte der Oberbürgermeister der Stadt Erfurt als 
Vorsitzender der Kommunalen Arbeitsgemeinschaft ‘Er-
furt–Weimar–Jena Die ImPuls-Region’. Zahlreiche Ver-

treter der Gebietskörperschaften, aus Thüringer Minis-
terien, der LEG Thüringen, Landschaftsarchitekten, 
Künstler, Kulturschaffende, Unternehmer und Interes-
sierte waren gekommen, um sich das Konzept des Regi-
onalparks anzuhören und zu diskutieren. Seit 2006 hat 
die ImPuls-Region mit Unterstützung der FH Erfurt 
(Fachgebiet Planung und Kommunikation) ein Konzept 
für den Regionalpark erarbeitet. Sieben Leitziele geben 
nun dem Regionalpark ein Profil:
1) BeWEGende Landschaft   2) BauKulturLandschaft 
3) Inszenierte KulturLandschaft   4) Bildende Landschaft 
5) LebensRegion   6) Werbende KulturLandschaft   
7) Landschaft in den Köpfen ...“  40   

Dieser Vorschlag könnte ein Potenzial für die 
Entwicklung der Kulturlandschaft besitzen, bei der 
praktische Nutzungen und neue ästhetische Inter-
pretationen der suburbanen/urbanen Räume ver-
bunden werden. Noch aber scheint es so, dass der 
Regionalpark eher in das Marketing integriert wird, 
als ein Landschaftsbild zu kreieren, das der Region 
einen Impuls für eine Kulturlandschaft des 21. Jahr-
hunderts verleiht.

Unter dem Stichwort Nachhaltigkeit wird bei der 
Impulsregion lediglich ein Suchtreffer auffindbar: 
„Das Bauhaus-Jahr 2009 ist ausdrücklich auf Nachhal-
tigkeit angelegt, das heißt: alle entstehenden Initiativen 
sollen auch über das Jahr 2009 hinaus das Interesse an 
der Geschichte und Gegenwärtigkeit der Bauhaus-Ideen 
wachhalten und dauerhaft Besucherströme in die Region 
lenken. Zugleich möchte sich die Region als Zentrum 
innovativer Universitäten und kreativer Unternehmen 
präsentieren.“  41   

Dieser einzige Hinweis auf „Nachhaltigkeit“ in 
der Internetplattform der Impulsregion markiert auf 
den ersten Blick eine Verkürzung des eigentlich weit-
reichenden Leitbildes. Das nährt die Auffassung, den 
Konzepten der Metropolregionen wohne eine Absti-
nenz gegenüber dem Nachhaltigkeitsansatz inne. Im 
Kontext des Bundeswettbewerbs „Regionen der Zu-
kunft“ im Jahr 2000 hatte das Bundesamt für Bauwe-
sen und Raumordnung bereits Ähnliches vermutet: 
So „kann der selektive Diskurs über die Europäischen 
Metropolregionen – abgesehen von ein paar salvato-
rischen Klauseln – von der Nachhaltigkeitsdiskussion 
freigehalten werden.“  42   Natürlich kann eine solch 
vordergründige und einseitige Darstellung auf der 
Internetplattform nicht als alleiniges Kriterium für 
eine nachhaltige Entwicklungsarbeit in der Impuls-
region gewertet werden. Sie gibt aber einen schlag-
lichtartigen Einblick in strategisches Gedankengut 
und ist ein dokumentiertes Selbstverständnis.

 Abb. 16

 Abb. 16  Das IKEA-Verteilzentrum 
in der postindustriellen Landschaft zwi-
schen Erfurt und Weimar, 2009.



 43  Der Autor war an der Erarbeitung 
der Bewerbungskonzeption für die Lan-
desgartenschau in Zeulenroda-Triebes 
beteiligt. Zur Vergabe der Landesgarten-
schau siehe auch http://www.gartenbau-
thueringen.de (22.01.2010)
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Typ „Autarke Energie- und Kulturlandschaft“: 
Bioenergieregion Thüringer Vogtland und Be-
werbung für die Landesgartenschau Thüringen 
2013 Zeulenroda-Triebes  
Eine in zweierlei Hinsicht innovative Region stellt das 
Thüringer Vogtland mit zwei Konzepten zur Kultur-
landschaft dar: Zum einen die Schaffung einer Bio-
energieregion auf dem Weg zur Energieautarkie, zum 
anderen die Bewerbung für die Landesgartenschau 
2013 mit einer Wasserlandschaft. Beide Konzep-
te sind aus Bewerbungen für landschaftsbezogene 
Strategien hervorgegangen. Beim Bundeswettbewerb 
„Bioenergieregionen“ wurde das Thüringer Vogtland 
(neben dem Holzlandkreis in Thüringen) als eine von 
25 Siegerregionen ausgewählt. Die Entscheidung für 
die Auswahl zur Landesgartenschau Thüringen 2013 
ist im Herbst 2009 gefallen. Schmalkalden erhielt für 
ein überzeugendes Konzept den Zuschlag.  43    

Die Akteure in Zeulenroda vertraten die Auffas-
sung, ganz gleich, ob Zeulenroda-Triebes den Zu-
schlag erhalten würde oder nicht: Der Ansatz, das 
Wasser der Talsperre ins Zentrum zu stellen, ist per 
se innovativ und wurde in Thüringen bisher für land-
schaftsprägende Großereignisse wie Landesgarten-
schauen oder Kunstfeste nicht gewählt. Zugleich 
bilden beide Konzepte eine Brücke, ja können als 
komplementäre Teile eines stadtregionalen Konzep-
tes angesehen werden. Sie entstanden parallel und 
beziehen sich beide ausdrücklich auf Nachhaltigkeit 
im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie von Bundes-
regierung und UN. In der Region gibt es mit der „Are-
na für Nachhaltigkeit“, einem Forum der Wirtschaft, 
das vom örtlichen BioSeehotel in Zeulenroda ausge-
richtet und von regionalen Akteuren mitgestaltet 
wird, sogar eine internationale Plattform für die Dis-
kussion von Nachhaltigkeitsstrategien. Allein dies ist 
eine Besonderheit, die den beiden Konzepten eine 
weitergreifende Dimension verleiht. 

Dennoch wird in der Bioenergieregion an keiner 
Stelle auf eine landschaftskonzeptionelle Komponen-
te verwiesen – und das, obwohl Bioenergie sehr stark 
landschaftsprägend und bildwirksam ist. Die Diskus-
sionen um die Windkraftanlagen zeigen, welchen 
symbolischen Stellenwert die erneuerbaren Energien 
in der öffentlichen Debatte haben. Trotzdem birgt 
dieser Ansatz keine Landschaftsvorstellung für Thü-
ringen, wo doch gerade eine Verknüpfung von „grü-
ner Wirtschaft“, energiebezogener Land- und Forst-
wirtschaft und das Image als „grünes Herz“ Deutsch-
lands gegeben zu sein scheint. 

Die Landschaftsgestaltung bleibt der Gartenkunst 
vorbehalten, wie sie auch im Kontext der Bewerbung 
für eine Landesgartenschau in Zeulenroda entwickelt 
worden ist. Die Autoren haben Bezüge zum Energie-
thema hergestellt, vor allem aber wird hier ein beson-
deres Element der Landschaft Thüringens themati-
siert: die Stauseen im Gebirge des Thüringer Waldes. 
Die Stauseen, die bisher als Trinkwasserbecken tabu 
waren, sollen nun der Öffentlichkeit zugänglich ge-
macht werden. Die Landesgartenschau zu nutzen, 
um Stadtumbau, Gartenkunst, Landschafts- und 
Wirtschaftsentwicklung unter der Maßgabe der 
Nachhaltigkeit zu verknüpfen, könnte ein Ansatz für 
eine Redefinition dieser thüringischen Landschaft 
mit Bezug zur Bioenergieregion sein. Die Landesgar-
tenschau-Bewerbung bleibt aber isoliert, zumal, die 
Stadt Zeulenroda-Triebes keinen Zuschlag erhalten 
hat. Die Bewerbung könnte allerdings durchaus als 
ein Instrument betrachtet werden, um die Debatte 
einer postindustriellen, nachhaltigen Thüringer 
Landschaft am konkreten Beispiel und vielleicht wei-
ter gespannt zu entfachen. So könnte man vielleicht 
die Vorstellungen der Landesplanung vor 80 Jahren 
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 Abb. 17

 Abb. 17  Bioenergieregionen in 
Deutschland: die Siegerregionen im 
Bundes-Wettbewerb 2008/09.

1   Bioenergieregion Jena-Saale-
Holzland

2   Bioenergieregion Thüringer 
Vogtland

9



 44  www.nachhaltigkeitsareana.de 
(25.08.2009)
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„rückwärts“ neu denken, von ideologischem Ballast 
befreit. Mit ihrer Hilfe könnte man die ästhetischen 
Widersprüche der sich neu fragmentierenden Land-
schaft einerseits mit den naturräumlichen Bedingun-
gen und andererseits mit den Anforderungen des 
Klimawandels verknüpfen, ohne platt harmonisie-
rend oder marktträchtig kommerzialisierend zu wer-
den. Drei Zitate aus den jeweiligen Internetdarstel-
lungen sollen als Selbstdarstellungen der Kronzeu-
gen für die Argumentation dienen:

  1) „Nachhaltigkeit – eine Frage der Haftung und 
Wertschätzung. 2. ARENA für NACHHALTIGKEIT gibt 
starke Impulse / Zeulenroda-Roadmap für nachhaltige 
Entwicklung im Mittelstand. Zeulenroda, März 2009. 
33 Experten aus Wissenschaft und Mittelstand dis-
kutierten bei der 2. ARENA für NACHHALTIGKEIT drei 
Tage lang mit 160 Konferenzteilnehmern. Und sie iden-
tifizierten eine Reihe von gangbaren Pfaden, wie das 
gemeinsame Ziel einer ökologisch-sozialen Marktwirt-
schaft praktisch zu erreichen ist. Im Fokus standen die 
vier Hauptthemen: radikale Ressourcenproduktivität, 
ganzheitliches Innovationsmanagement, intelligente 
Netzwerke und Nachhaltigkeitskultur.“  44   

  2) „’Die ganze Stadt steht Kopf ’ – Präsentation 
der Stadt Zeulenroda-Triebes für die Landesgarten-
schau 2013. Mit optimalen Voraussetzungen für eine 
attraktive Landesgartenschau 2013 mit nachhaltiger 
Wirkung präsentierte sich am Dienstag, 9. Dezember, 

die Stadt Zeulenroda-Triebes einer Bewertungskom-
mission aus der Landeshauptstadt Erfurt. So war von 
Mitgliedern der Kommission mit Wolfgang Altmann 
vom Landwirtschaftsministerium an der Spitze zu ver-
nehmen: ‚Die Stadt und ihre Bürger stehen ja förmlich 
Kopf.’ Und dieses Kompliment haben sich die Akteure 
wahrhaft verdient. Allüberall war das Logo mit der Son-
nenblume und dem herzlichen Willkommensgruß zur 
Landesgartenschau Zeulenroda 2013 präsent [...]. Den 
Einstieg erlebte die Bewertungskommission im 11. Ge-
schoss des Bauerfeind-Towers, wo u. a. Bürgermeister 
Frank Steinwachs, Prof. Dr. Harald Kunze vom Büro 
für kreative Leistungen ABRAXAS, oder Stephan Bode, 
Geschäftsführer vom Bio-Seehotel, das Konzept der 
Landesgartenschau und deren Vorzüge wie auch das 
Engagement der Bauerfeind AG mit ihrem Chef Prof. 
Hans B. Bauerfeind überzeugend erläuterten. Von allen 
war zu vernehmen, dass sie mit ganzem Herzen die Be-
werbung unterstützen und für das Vorhaben brennen. 
Natürlich war viel Visionäres zu vernehmen, als bei-
spielsweise ein Ehepaar im Jahre 2013 am Stauseeufer 
sitzend in einem Dialog fachsimpelte, welche Events 
denn sie und die Kinder beim Besuch der Landesgar-
tenschau favorisieren. Selbst Ralf Rauch, langjähriger 
Oberbürgermeister von Gera und in der Funktion auch 
Vorsitzender der Buga-GmbH Gera-Ronneburg 2007, 
musste angesichts der Euphorie als jetziger ‚oberster 
Wasserwart Thüringens’ eingestehen, dass vor der 

 Abb. 18

 Abb. 18  Der Stausee bei Zeulenroda 
als mögliches Areal einer Landesgarten-
schau, 2008.
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Buga 2007 in Gera keine solche Begeisterung zu ver-
spüren war. Rauch informierte die Jury darüber, dass 
alle Weichen dafür gestellt sind, bis 2011 die Trinkwas-
serversorgung auf Wasser aus dem Schwarza-System 
umzustellen. Damit kann die Talsperre Zeulenroda voll 
in das Konzept ‘Mit der Landesgartenschau 2013 dem 
Wasser auf der Spur’ integriert werden. [...]  45   

  3) „Bioenergieregion Thüringer Vogtland. Umsetzung 
durch: Kompetenzzentrum Nachwachsende Rohstoffe 
und Bioenergie Pahren. Gebiet: ca. 2000 km² – Land-
kreis Greiz, Saale-Orla-Kreis. Geplante Biomassenut-
zung: Biogas (auch als Treibstoff), Biokraftstoffe, Rest- 
und Abfallstoffe. 
Projektbeschreibung: Die Projektziele richten sich auf 
eine höhere Effizienz durch dezentrale Energieerzeu-
gung, Generierung von Einkommen und Arbeitsplätzen 
durch lange Biomasse-Wertschöpfungsketten in der Re-
gion, Verbesserung des Investitionsklimas in der mittel-
ständischen Wirtschaft und Schaffung einer l(i)ebens-
werten Umwelt durch eine nachhaltige und klimaneu-
trale Energieversorgung. Dabei steht die Verbindung 
von landwirtschaftlicher Erzeugung von Biomasse bzw. 
deren Steigerung ebenso auf der Agenda wie eine enge 
Verknüpfung von Produzenten von Biomasse, Erzeugern 
von Energie sowie ortsansässigen Verbrauchern. Dabei 
ist eine Maxime, dass bestehende Gremien und Struk-

turen bevorzugt genutzt werden, bevor neue gegründet 
werden. Es wird insbesondere eine enge Zusammenar-
beit zwischen dem Leader-Management und dem Regio-
nalmanagement des Landkreises Greiz geben. Weiterhin 
werden sowohl bestehende Netzwerke sowie Konzepte 
von Kommunen und anderen öffentlichen und privaten 
Trägern in die Arbeit einbezogen. Ein stabiles und star-
kes Netz wird durch Wissensaustausch, regelmäßige 
Gremienarbeit mit Zielorientierung sowie gemeinsame 
praxisnahe und umsetzungsorientierte Projekte aufge-
baut. Die Entscheidungsträger und Politiker werden in 
die kontinuierliche Gremienarbeit einbezogen. Es geht 
darum, einen Prozess der Energieversorgung einzulei-
ten, in dem Bioenergie langfristig und nachhaltig ein un-
umkehrbarer Bestandteil der Regionalentwicklung ist. 
Start der ‚Bioenergieregion Thüringer Vogtland’! […] 
Ziele der Region zum Ausbau der Bioenergie. Vision 
2020: ‚Auf dem Weg zur 100 %-Region’:
1.) Durch Energieeinsparungen, technischen Innova-
tionen   und   einem   intelligenten   Energieträgermix 
befindet sich die Gesamtregion auf einem guten Weg 
zur 100 %-Region, in einigen Gemeinden und Unter-
nehmen ist das Ziel bereits erreicht!   2.) Unsere Region 
ist der Innovationsmotor für Bioenergie in Thüringen 
– wir sind Vorreiter bei Einsatz und Nutzung von Bio-
energie in Kommunen, Unternehmen und Haushalten!    

 Abb. 19  Abb. 20

 Abb. 19, 20    Abb. 20  Bei Zeulenro-
da – eine künstliche Wasserlandschaft im 
Thüringer Wald, 2008.



 46  www.bioenergieregion-thüringer-
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3.) Durch Bioenergie von der Saison- zur Vollarbeit in 
der Land- und Forstwirtschaft.   4.) Mit Optimismus in 
die Zukunft – die Abwanderung der Jugend aus unseren 
Dörfern und Städten ist gestoppt, wir bieten Lebens-
qualität und technisch-innovative Arbeitsplätze in der 
Region!“  46   

Mit der Bioenergieregion und den Land-Art-Pro-
jekten, aber auch solchen Ansätzen wie dem Regio-
nalpark Impulsregion sind mögliche Konturen für 
einen Denkraum „Landschaftspark Thüringen“ an-
gedeutet. Wenn sie sich nicht als isolierte Fragmen-
te verstehen, den Gedanken der Nachhaltigkeit aus-
bauen, eine Beziehung zur Gestaltung der Landschaft 
produktiv und als durchaus widersprüchliches Un-
terfangen etablieren, kann aus diesen Projekten ein 
übergreifendes Gesamtprojekt (eine neue Interpreta-
tion des historischen Gesamtkunstwerkes) entste-
hen. Dieses Gesamtprojekt, dieser Denkraum würde 
auch eine Grundlage bieten, um auf die gegenwärtig 
erkennbaren Folgen des Klimawandels und voraus-
schauend auf seine unweigerlich eintretenden, aber 
noch unabsehbaren Auswirkungen einzugehen. Das 
wäre eine neue Dimension, die über die geplanten 
Umgangsweisen mit dem Industrialismus, wie sie 
vor achtzig Jahren angedeutet wurden, hinausginge. 
Ein solches komplexes Denken – in weit längeren 
Zeiträumen als wir es heute gewohnt sind – scheint 
einer der historischen Impulse aus der Planungsge-
schichte zur Landschaft Thüringens zu sein und die 
Anregung zu bergen, eine der Nachhaltigkeit ver-

pflichtete Strategie für die Kulturlandschaft im brei-
ten Dialog zu entwickeln. Ob dies dann in einem 
„Landschaftspark Thüringen“, einer neuen Dimensi-
on des Landschaftsurbanismus,  47   münden wird, 
sei dahingestellt. 

Eine Fortsetzung der Debatte

Die beiden „asymmetrischen“ Momentaufnahmen 
in den Teilen A und B mögen die Diskussion für eine 
Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsdebatte an-
regen. Die hier skizzierten Aspekte des historischen 
wie aktuellen Diskurses um die Zukunft der Kul-
turlandschaft in Thüringen sind bewusst als nicht 
direkt vergleichbar umrissen, um auf historische 
Tendenzen aufmerksam zu machen. Jedoch eint 
beide aufgeführten Stränge in der Auseinanderset-
zung um die Kulturlandschaft der Bezug zur Indus
trialisierung bzw. deren Folgen. Das Planungswissen 
und die aufgebauten Planungsstrukturen um 1930 
stellen keineswegs einfache Vorläufer einer späte-
ren Planungskultur dar. Sie vermitteln vielmehr den 
Eindruck, dass es sich um einen Höhepunkt des de-
mokratisch basierten Planungsdenkens mit bis in 

die Gegenwart reichenden Ansätzen handelt, was es 
vertiefter zu erschließen und auch kritisch zu erör-
tern gilt. Dazu zählen durchaus auch „unmoderne“ 
Planungsideen, die in ihrer ökologischen und ge-
stalterischen Dimension weiter zu erschließen sein 
sollten. Vor allem aber können den Bestrebungen 
um einen ganzheitlichen Planungsansatz zeitgemä-
ße Anstöße abgewonnen werden, die den fragmen-
tierten Planungs- und Umsetzungsprozessen in der 
Kulturlandschaft von heute einen Blick über Grenzen 
hinweg ermöglichen können. Vielleicht wäre gerade 
von Thüringen aus eine Debatte um die postindus-
trielle Kulturlandschaft als Typ zukunftsfähiger Da-
seinsweise im 21. Jahrhundert zu initiieren, die sich 
auch im Kontext der demokratischen Planungskul-
tur der 1920er-Jahre bewegt. 

 

 Abb. 21

 Abb. 21  Der Ilmpark in Weimar – ein 
herausragendes Denkmal Thüringer 
Landschaftsgestaltung, 2008.


